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RESUMEN

El modelo RADAR4 se propone como un sistema integral para evaluar la
sostenibilidad, apto para entidades diversas -incluyendo empresas, gobiernos,
comunidades e instituciones-. A diferencia de los marcos tradicionales que
se enfocan en métricas aisladas, RADAR4 incorpora de forma equilibrada
cuatro dimensiones: social, econémica, ambiental y gobernanza ética. Cada
dimensioén se divide en diez variables y mas de 1,200 criterios de evaluacién,
garantizando una sélida metodologia, trazabilidad y la capacidad de adaptarse
al contexto local. La contribucion de RADAR4 supone una innovacién
académica, estratégica y operativa. Combina teorias complejas que se traducen
en instrumentos visuales (gréficos tipo radar y medidores) que facilitan la
identificacion de fortalezas, brechas y oportunidades de mejora. De esta manera,
RADAR4 es un vinculo entre ciencia y accién, apuntalando el avance hacia una
gestion organizacional que sea més equitativa, responsable y sostenible.
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ABSTRACT

The RADAR4 model is proposed as a comprehensive system for assessing
sustainability, suitable for diverse entities —including businesses,
governments, communities, and institutions. Unlike traditional frameworks

Published: March 17, 2026 that focus on isolated metrics, RADAR4 incorporates four dimensions in a

balanced manner: social, economic, environmental, and ethical governance.

Keywords Each dimension is divided into ten variables and more than 1,200 evaluation
Sustainability criteria, ensuring a robust methodology, traceability, and the ability to adapt
Evaluation to local contexts. The contribution of RADAR4 represents an academic,
Eﬁllijcﬁlljgivernance strategic, and operational innovation. It integrates complex theories that
Indicators are translated into visual instruments (such as radar charts and gauges),

which facilitate the identification of strengths, gaps, and opportunities for
improvement. In this way, RADAR4 serves as a bridge between science and
action, supporting progress toward organizational management that is more
equitable, responsible, and sustainable.

1. Introduccién

En las dltimas décadas, la sostenibilidad se ha consolidado como un eje estratégico para
gobiernos, empresas, instituciones y universidades. Sin embargo, a pesar de su adopcion
creciente, persiste un problema central: la dificultad para evaluar el desempefio real de
las organizaciones en materia de sostenibilidad de manera integral y estandarizada. Esta
necesidad se torna mas evidente en el contexto actual, donde los acuciantes desafios
climaticos, sociales y econémicos se agudizan, y en el que las diversas entidades
enfrentan mayores exigencias regulatorias.

El problema no radica exclusivamente en la falta de datos e informacion, sino en la
fragmentacion metodolégica imperante. Diversos estdndares y marcos internacionales
—como ISO 14001, GRI, ISO 26000, el DJSI, el Environmental Performance Index (EPI) y
los enfoques ESG— han contribuido a establecer indicadores destacados; no obstante,
cada uno centra el foco de andlisis en dimensiones aisladas, utiliza criterios heterogéneos
y presenta niveles variables de profundidad, verificabilidad y obligatoriedad. Esta
dispersion dificulta la comparaciéon entre entidades, limita la trazabilidad de los
procesos evaluativos y reduce la capacidad de generar diagnésticos integrales que sirvan
como base para la toma de decisiones estratégicas.

En este escenario cobra relevancia la propuesta del modelo RADAR4, herramienta
disefiada para dirimir el vacio metodolégico aludido. RADAR4 tiene como propdsito
unificar en un solo sistema la evaluacién ambiental, social, econémica y de gobernanza
ética, variables a menudo analizadas de forma aislada bajo los modelos existentes. Su
estructura incorpora 40 variables y mas de 1,200 criterios, permitiendo identificar
fortalezas y areas de mejora. Por tanto, RADAR4 es un instrumento que combina rigor
conceptual, claridad operativa, aplicabilidad transversal y una presentacion grafica que
facilitan la interpretacion de resultados en distintos tipos de organizaciones.

Ademas de esta introduccidn, el articulo cuenta con ocho secciones adicionales. En la
segunda seccion se hace un breve recorrido por los origenes y evoluciéon de la
sostenibilidad; en tercer lugar, se describen los marcos de evaluacion existentes, sus
aportes y limitaciones; en cuarto lugar, se presenta una comparaciéon entre dichos
referentes en evaluacion de sostenibilidad y los aportes metodolégicos de RADAR4;
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posteriormente se detallan la metodologia y estructura, junto con la aplicaciéon
exploratoria del modelo en dos casos, una empresa concesionaria de autopistas y una
consultora especializada en andlisis de riesgos; finalmente, se plantean algunas lineas de
investigacion futuras y las conclusiones, destacando el aporte del modelo al &mbito de la
evaluacion de sostenibilidad.

2. Abordaje tedrico

2.1. Origenesy evolucion de la sostenibilidad

El término sostenibilidad se utilizé por primera vez en el siglo XVIII para referirse al uso
responsable y regenerativo de los recursos (Grober, 2007). A lo largo de los afios, el
concepto ha evolucionado hasta convertirse en un pilar estratégico para las
organizaciones modernas. Aunque la sostenibilidad corporativa originalmente se
relacionaba con la gestion ambiental, su significado se ha ampliado hacia una
perspectiva sistémica. Este nuevo enfoque contempla tanto los niveles de rendimiento
econémico como los indicadores de carécter social y ambiental de las compaiiias.

La nocién de sostenibilidad actual se formaliz6 a partir del Informe Brundtland
(Brundtland, 1987), donde se defini6 el desarrollo sostenible como el que satisface las
necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las futuras generaciones para
satisfacer sus propias necesidades. Esta idea trascendi6 el &mbito politico y ambiental,
siendo asumida rapidamente por el sector empresarial ante la presion de inversionistas,
consumidores y gobiernos que demandaban practicas empresariales mas responsables.

Uno de los hitos en la definiciéon de sostenibilidad fue la propuesta de Elkington
(1994), quien present6 el modelo Triple Bottom Line. El TBL plantea que las companias
no deberian medir su éxito tnicamente por sus beneficios econémicos, sino también por
su repercusion social y ambiental. Esta perspectiva coadyuva en la integracion de
criterios no financieros en la administracién empresarial, impulsando el surgimiento de
estandares globales en materia de medio ambiente y responsabilidad social.

El Triple Bottom Line ha sido robustecido por otros autores, como Daly (1996), Sen
(1999) y Nussbaum (1991), quienes resaltaron la urgencia de considerar que los diferentes
sectores busquen un avance tomando en cuenta la dimensién social, mejorar la calidad de
vida de la poblacién y convirtiéndose en agentes de transformacion.

A medida que el concepto se fortalecia, se evidenci6 la necesidad de crear politicas
publicas acompafiadas de estrategias empresariales con objetivos sostenibles. Bajo esta
l6gica, surgieron indicadores para operacionalizar el concepto. Se desarroll6 un sistema
aplicable de evaluacion del desempefio, posibilitando la simplificaciéon del proceso de
rendicién de cuentas, la toma de decisiones a partir de la identificacion de impactos,
riesgos y oportunidades (Quiroga, 2001).

Medir la sostenibilidad proporciona informacién clave a entidades publicas y
privadas, quienes requieren informacién veraz para disefiar estrategias de equilibrio
entre rentabilidad, equidad social y preservacion ambiental. La sostenibilidad
empresarial y su mediciéon ha dejado de ser una pretensiéon reputacional y se ha
convertido en un enfoque de competitividad y legitimidad de las organizaciones.
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3. Modelos existentes: beneficios y limitaciones

Durante los ultimos 30 afios la sostenibilidad se ha consolidado como uno de los ejes
torales en las agendas gubernamentales, institucionales y empresariales. Los modelos de
sostenibilidad resultan esenciales para coadyuvar en la toma de decisiones, el disefio e
implementacién de politicas publicas, la gestion y transparencia en las entidades
correspondientes. El propdsito de este apartado es presentar una breve recapitulaciéon de
los modelos de evaluacién de sostenibilidad de mayor relevancia, puntualizando sus
beneficios y limitaciones. Al mismo tiempo, es la antesala de la propuesta aqui
expresada: el modelo RADARA4.

En términos generales, los modelos de evaluacion de sostenibilidad mas
representativos son los siguientes:

= Global Reporting Initiative (GRI).
= Down Jones Sustainability Index (DJSI).

» Environmental Performance Index (EPI).

Norma ISO 26000.

Norma ISO 14001.

Enfoque ESG (Environmental, Social and Governance).

En la Figura 1 se expone una cronologia de los modelos de evaluacién de
sostenibilidad. Su gestacion y aplicabilidad se remonta a unas cuantas décadas atrés,
cuando en el escenario geopolitico-empresarial cobraba cada vez mas fuerza la
necesidad de aminorar, principalmente, los estragos medioambientales.

Figura 1: Desarrollo de los modelos de evaluacién de sostenibilidad.
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Fuente: Elaboraciéon propia.

En este escenario, la norma ISO 14001 (International Organization for
Standardization (ISO), 2015) surgi6é como respuesta a la Conferencia de Rio (1992) y la
presién internacional por definir sistemas de gestion ambiental estandarizados en las
organizaciones. Su principal aporte radic6 en el planteamiento de un sistema reconocido
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a nivel mundial que permiti6 la gestion en materia ambiental; al dar este paso se avanz6
significativamente en el cumplimiento normativo al interior de las organizaciones
(Darnall et al.,, 2008). No obstante, sus «debilidades» tienen que ver con enfocarse
exclusivamente en las variables ambientales, y su certificacion frecuentemente se realiza
mas como un ejercicio formal que como un programa de mejoras sustantivas (Boiral,
2011).

El Reporte GRI emergié como materializacién conjunta de la Coalicién de Economias
Ambientalmente Responsables (CERES, por sus siglas en inglés) y el Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) (Global Reporting Initiative (GRI),
2021). La directriz era trascender la limitada informacién corporativa sobre
sostenibilidad. La primera guia fue publicada en el 2000, consoliddndose como uno de
los principales referentes en la materia. Sus principales virtudes son proporcionar
lineamientos globales comparables, con indicadores uniformes y acordes con los
Objetivos de Desarrollo Sostenible adoptados por Naciones Unidas (ODS) (KPMG,
2022). Empero, su aplicacion esta supeditada a la voluntad de las empresas, sus reportes
a menudo son en suma extensos y con impactos superfluos (Brown et al., 2009).

Al cierre de la década de 1990 aparecié el Down Jones Sustainability Index (DJSI),
primer indice bursétil global que relacioné sostenibilidad y evaluacién financiera
(RobecoSAM, 1999). Este novedoso planteamiento origind un creciente interés de los
mercados por fomentar empresas socialmente responsables. Sin embargo, el DJSI se
limita a las grandes corporaciones que cotizan en bolsa, dejando fuera a las llamadas
Pequefias y Medianas Empresas (PyMES) y otras entidades alejadas del espectro
financiero (Escrig-Olmedo et al., 2019).

A inicios del siglo XXI, el contexto estuvo marcado por la necesidad de establecer
métricas globales comparables. El Environmental Performance Index (EPI), desarrollado
conjuntamente por las universidades de Yale y Columbia, ofreci6 un ranking de
desempefio ambiental a nivel pais (Hsu et al., 2016). Ha sido una buena herramienta para
definir politicas puablicas y comparaciones internacionales. Como limitaciones, estarian
la disponibilidad desigual de datos entre paises y su focalizacién en el &mbito ambiental.

La ISO 26000 ampli6 el alcance mas alla del medio ambiente, definiendo lineamientos
sobre responsabilidad social aplicables a cualquier organizacién, con énfasis en derechos
humanos y practicas laborales (International Organization for Standardization (ISO),
2010). Sin embargo, no es certificable, limitando el caracter obligatorio.

Finalmente, el Enfoque ESG, promovido por Naciones Unidas, representé un
parteaguas al consolidar un marco de evaluacion que integra de manera equilibrada
factores ambientales, sociales y de gobernanza en las decisiones de inversién (UN Global
Compact, 2004). A pesar de sus loables alcances, el ESG adolece de un marco uniforme y
estandarizado, lo que se traduce en dispersiéon de métricas con alto nivel de riesgo de
greenwashing (Amel-Zadeh & Serafeim, 2018).

Estos modelos reflejan la transicion de una sostenibilidad entendida como
compromiso voluntario hacia un sistema global de métricas, comparabilidad y
cumplimiento, donde transparencia y legitimidad se vuelven imprescindibles para
gobiernos, empresas e inversionistas.
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4. Discusion de los marcos existentes y aportes
metodoldgicos de RADAR4

El analisis de los marcos de sostenibilidad mas utilizados —GRI, DJSI, EPI, ISO 14001,
ISO 26000 y el enfoque ESG — muestra que, aunque cada uno ha contribuido de manera
significativa al desarrollo de la agenda global, presentan limitaciones metodolégicas que
dejan espacios abiertos para modelos mas integrales. En particular, estos instrumentos
tienden a centrarse en dimensiones especificas, en obligaciones de reporte o en
requerimientos de cumplimiento, antes que en la evaluacién equilibrada de la
sostenibilidad organizacional. La revisién efectuada en este articulo permite observar
que ninguno de los marcos existentes ofrece simultdneamente una estructura
multidimensional, un sistema homogéneo de evaluacién y una metodologia orientada a
medir niveles de madurez sostenible.

En contraste, RADAR4 se posiciona como un modelo que integra dimensiones y
criterios bajo una misma estructura evaluativa, en aras de superar los vacios
identificados. Una primera diferencia radica en que los marcos tradicionales
frecuentemente separan las dimensiones ambiental, social o econémica, mientras que
RADAR4 las considera de manera conjunta mediante una serie de variables que
eliminan la discrecionalidad en la seleccién de indicadores.

Una segunda aportaciéon distintiva del modelo es la incorporacién explicita de la
gobernanza ética como dimension esencial. Si bien algunos modelos abordan la
gobernanza de manera indirecta —particularmente en temas de auditorias,
cumplimiento o transparencia—, ninguno lo hace como un eje transversal capaz de
influir en el resto de las dimensiones. RADAR4 reconoce la gobernanza ética como
fundamento para la credibilidad de cualquier esfuerzo sostenible, asegurando que la
evaluacién no se limite a constatar practicas operativas, sino que considere la integridad
institucional como componente esencial del desempefio sostenible.

Otra diferencia clave es que los marcos tradicionales tienden a evaluar la existencia
de practicas, politicas o reportes, mientras que RADAR4 evalta el grado de madurez con
el que dichas précticas estan implementadas. Esta perspectiva permite distinguir entre
organizaciones que se encuentran en fases incipientes y aquellas que muestran avances
integrales, ofreciendo un andlisis mas realista del grado de madurez organizacional. Esta
capacidad para graduar el desempefio representa un avance crucial respecto de los
modelos que operan con légicas binarias de cumplimiento o no cumplimiento.

Finalmente, RADAR4 contribuye a resolver uno de los desafios practicos mas
recurrentes en la evaluacion de sostenibilidad: la dificultad de sintetizar informacién
compleja en herramientas utiles para la toma de decisiones. Mientras que algunos
modelos generan reportes extensos o indicadores fragmentados, RADAR4 integra sus
resultados en visualizaciones comparativas, lo que facilita su uso por parte de actores
sociales no especializados en la materia, potenciando su utilidad en procesos estratégicos
y operativos.

En conjunto, la discusion comparativa evidencia que la contribuciéon de RADAR4 no
reside Ginicamente en compilar dimensiones ya conocidas, sino en integrarlas en un
sistema funcional, coherente y orientado a la toma de decisiones, capaz de superar las
limitaciones de dispersion, parcialidad o falta de estandarizacién caracteristicos de
algunos modelos tradicionales. Esto permite posicionar a RADAR4 como un
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instrumento emergente con potencial para fortalecer la evaluacién sostenible en
organizaciones diversas, incluyendo a aquellas fuera del ambito financiero y grandes
corporaciones.

5. Metodologia

5.1. Sostenibilidad aplicada: el modelo RADAR4

RADAR4 pretende ser una respuesta a las limitaciones de los modelos existentes,
evaluando niveles de madurez de sostenibilidad en contextos organizacionales diversos.
Presenta una metodologia integral que considera cuatro dimensiones —ambiental,
social, econémica y gobernanza ética—, y estd disefiado para simplificar evaluaciones
operativas y comparables en distintos tipos de entidades como empresas, gobiernos,
ONG o instituciones educativas. Su estructura metodoldgica flexible facilita la
adaptacion a niveles territoriales como municipios, comunidades rurales o proyectos
particulares.

5.1.1. Dimension ambiental

La evaluacion del medio ambiente constituye un pilar fundamental en sostenibilidad,
porque cualquier sistema econdémico y social depende de la preservacion ecolédgica. De
acuerdo con los planteamientos de la economia ecoldgica, la actividad humana se
encuentra indiscutiblemente sujeta a las fronteras biofisicas (Daly & Farley, 2011) y a los
recursos limitados del planeta (Rockstrom et al., 2009; Steffen et al., 2015); sobrepasar los
margenes ambientales pone en riesgo la estabilidad del sistema terrestre.

Frecuentemente se considera que tunicamente las grandes corporaciones deben
evaluar sus précticas; sin embargo, las organizaciones de menor escala también ejercen
una considerable presién sobre los ecosistemas locales. En esa linea, analizar elementos
como la utilizacién del agua, las emisiones de CO,, o la gestién de desechos, contribuye
a la sostenibilidad, al mismo tiempo que al sostenimiento de comunidades y territorios
particulares.

En la dimensién ambiental se evaldan un grupo de variables que facilitan la
medicién de la correlacién entre la actividad institucional y el efecto generado en los
sistemas naturales (Tabla 1). Estas variables permiten que entidades de cualquier escala
evalten, gestionen y disminuyan su huella ambiental. El procedimiento robustece el
cumplimiento normativo e influye en la conducta institucional; por ende, se refleja en
una demanda cada vez mayor de transparencia y responsabilidad ecolégica (North,
1990).
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Tabla 1. Dimensién ambiental RADARA4.

Variable

Descripcion

Coémo se evalia

Gestion de residuos

Consumo de energia

Emisiones de CO-

Uso del agua

Biodiversidad

Materiales sostenibles

Transporte sostenible

Innovacién ambiental

Educacion ambiental

Certificaciones

Politicas y practicas para reducir, separar,
reciclar y disponer adecuadamente los
residuos.

Uso eficiente de la energia y transicién hacia
fuentes renovables.

Cuantificacion y control de la huella de
carbono organizacional.

Consumo, reutilizacién y tratamiento del
recurso hidrico.

Conservacién y restauraciéon de habitats y
especies.

Uso de insumos renovables, reciclados o
certificados en procesos y productos.

Movilidad y logistica con bajas emisiones y
mayor eficiencia.

Desarrollo e incorporacién de soluciones
tecnolégicas sostenibles.

Programas de sensibilizacion y formacion
en sostenibilidad.

Adopciéon de normas, auditorias y
cumplimiento legal en materia ambiental.

Medicion de volimenes generados,
porcentaje reciclado/valorizado, existencia
de planes de manejo y auditorias de
disposicion.

Calculo de consumo total e intensidad
energética, proporciéon de renovables,
auditorias y programas de eficiencia.

Inventario GEI (alcances 1, 2 y 3), metas
de reduccién, publicacién de indicadores,
programas de mitigaciéon y compensacion.

Medicion de huella hidrica, porcentaje de
agua reutilizada, sistemas de tratamiento,
captacion pluvial y eficiencia hidrica.

Identificacién de impactos, programas de
restauracion, monitoreo de ecosistemas,
cumplimiento  de  normativas  de
conservacion.

Politicas de compras verdes, proporcién de
insumos sostenibles, certificaciones (FSC,
organicos), trazabilidad de insumos.

Emisiones de flota, metas de reduccion,
porcentaje de vehiculos limpios, planes
de movilidad corporativa, incentivos al
transporte publico.

Inversién en I+D verde, proyectos piloto,
digitalizacion para ahorro de recursos,
alianzas de innovacién, indicadores de
impacto.

Numero de capacitaciones, participacion de
empleados, campafias de sensibilizacién,
indicadores de cambio de comportamiento.

Certificaciones (IsO 14001, LEED,
FSC), auditorias externas, reportes de
cumplimiento, metas de mejora continua.

Fuente: Elaboracién propia.

5.1.2. Dimension social

El modelo RADAR4 comulga con los planteamientos de la teoria del desarrollo humano
(Nussbaum, 1991; Sen, 1999), en el sentido de que una organizacién no puede reducirse a
buscar el crecimiento econémico per se, sino que es necesario establecer condiciones de
trabajo dignas, respetar los derechos humanos y robustecer el tejido comunitario; esto es
primordial para avanzar hacia un desarrollo sostenible con equidad social. En el
contexto corporativo, estrategias como la responsabilidad social empresarial (Carroll,
1999) y la guia de directrices internacionales, enfatizan que la legitimidad y permanencia
de una entidad se basan tanto en los beneficios financieros como en la contribucién
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social. Las variables que componen esta dimensién establecen un marco integral para
evaluar el compromiso con el bienestar humano (Tabla 2).

Tabla 2. Dimensién social RADAR4.

Variable

Descripcién

Coémo se evaltia

Condiciones laborales

Diversidad e inclusiéon

Desarrollo comunitario

Salud y seguridad

Capacitacion

Derechos humanos

Stakeholders

Impacto local

Voluntariado

Accesibilidad

Garantizar empleo digno, estabilidad y
clima organizacional saludable.

Promocién de igualdad de oportunidades y
eliminacién de discriminacién.

Creacion de valor
comunidades locales.

compartido con

Protecciéon integral de la salud fisica y
mental de los trabajadores.

Formacién y crecimiento profesional de
empleados.

Respeto y promocién de los derechos
fundamentales.

Dialogo y construccién de confianza con
grupos de interés.

Minimizar impactos negativos y maximizar
beneficios en el territorio.

Promocion de acciones voluntarias de
impacto social.

Garantia de acceso equitativo a espacios,
productos y servicios.

Politicas de contratacién, equidad salarial,
beneficios, conciliacién  vida-trabajo,
encuestas de satisfaccion.

Indicadores de  brechas  salariales
y de representacion, politicas
antidiscriminatorias, accesibilidad e
inclusién en procesos.

Proyectos de inversién social, alianzas
comunitarias, evaluaciéon de impactos,
mecanismos de participacion comunitaria.

Protocolos de seguridad, cobertura de
salud, namero de accidentes/incidentes,
programas de bienestar fisico y mental.

Namero de horas de capacitacion,
participacién en programas de formacion,
evaluacién de aprendizajes e impacto en
desempefio.

Existencia de politicas, protocolos de
denuncia, auditorias en cadena de valor,
libertad de asociaciéon y mecanismos de
remediacion.

Mecanismos de consulta, procesos de
participacién, canales de comunicacién,
informes de retroalimentacion.

Consultas previas, planes de mitigacion
y compensacioén, indicadores de impacto
social, reportes de desempefio comunitario.

Programas de voluntariado, tasas de
participaciéon de empleados, nimero de
proyectos ejecutados y evaluaciéon de
resultados.

Infraestructura accesible, inclusién digital,
programas de eliminacién de barreras
fisicas y sociales, certificaciones de
accesibilidad.

Fuente: Elaboracion propia.

En el contexto de comunidades o territorios, estas variables permiten aminorar las
intervenciones y efectos negativos en los grupos vulnerables. Asimismo, la evaluacién
sistemdtica promueve la transparencia en las normativas y compromisos
internacionales, como los principios rectores de la ONU sobre empresas y derechos
humanos o la Agenda 2030. En resumen, la dimensién social dentro del modelo
RADAR4 proporciona una estructura soélida para que las organizaciones evalten e
impulsen su contribucién a la equidad social.
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5.1.3. Dimension economica

La dimensién econémica es el elemento mas convencional que se utiliza para evaluar el
rendimiento de las entidades; sin embargo, en el contexto de la sostenibilidad esta
variable adquiere un amplio significado. Se busca generar ganancias econdémicas de
forma responsable, con capacidad de adaptaciéon y alcance a largo plazo. El éxito
financiero se debe valorar en conjunto con el rendimiento social y ambiental, una vez
que la combinacién de estas dimensiones asegura un desarrollo sostenible.

La base tedrica de esta dimension se deriva de los principios de economia ecolégica
de Daly (1996) y Jackson (2009), quienes exponen que el crecimiento ilimitado en un
planeta con recursos finitos, resulta insostenible. Bajo este enfoque, las organizaciones
deberian redirigir su modelo econémico hacia la eficacia en la utilizacion de recursos, la
innovacion sustentable y la generacién de valor compartido (Porter & Kramer, 2011). La
rentabilidad empresarial se entiende como un instrumento y no como un fin en si
mismo, debiendo impulsar la prosperidad de los actores involucrados y la estabilidad
del sistema socioecolégico.

Las variables de esta dimension en el modelo RADAR4 facilitan que la organizacion
fortalezca la parte financiera con el compromiso social y ambiental. Analizar estas
variables implica no sélo conocer cuanto crece una organizacion, sino también la manera
en cOmo se genera ese crecimiento (Tabla 3).
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Tabla 3. Dimensién econémica RADARA4.

Variable Descripcion Coémo se evaltia
Rentabilidad Solidez financiera compatible con la Indicadores de rentabilidad (ROI, EBITDA,
sostenibilidad de largo plazo. liquidez) junto con andlisis de sostenibilidad,
eficiencia de costos y resiliencia frente a crisis.
InversionenI+D  Recursos  destinados a  investigacién, Porcentaje de ingresos destinado a I+D,

Suministro

Transparencia

Riesgo financiero

Innovacién

Eficiencia

Impacto local

Estrategia

Distribuciéon

innovacién y desarrollo sostenible.

Gestiéon responsable de
compras sostenibles.

proveedores 'y

Claridad y veracidad en la informacion
econdmica y contable.

Identificacién y mitigacion de
econdémicos.

riesgos

Desarrollo de productos, procesos o servicios
con menor impacto ambiental y social.

Optimizacién de procesos productivos y uso
eficiente de recursos.

Contribucion al desarrollo econdémico del
territorio.

Estrategia empresarial alineada con principios
de sostenibilidad.

Reparto justo de beneficios entre accionistas,
empleados, proveedores y comunidad.

numero de proyectos de innovacién,
resultados aplicados en procesos/productos.

Criterios ESG aplicados en compras,
auditorias a proveedores, trazabilidad,
certificaciones en la cadena de suministro.

notas
riesgos

Estados financieros  auditados,
explicativas,  publicacion  de
financieros y no financieros.

Anélisis de deuda, planes de contingencia,
cobertura ante variaciones del mercado,
indicadores de riesgo crediticio.

Nuamero de innovaciones verdes, patentes
sostenibles, indicadores de ecoeficiencia,
proyectos de economia circular.

Indicadores de productividad, reduccién de
mermas, benchmarking de costos, planes de
mejora continua.

Porcentaje de compras locales, generacién de
empleo local, programas de apoyo a pymes,
encadenamientos productivos.

Inclusién de sostenibilidad en el plan
estratégico, politicas de largo plazo,
integracion de ODS en objetivos de negocio.

Politicas de reparto, beneficios al personal,
inversién social, indicadores de equidad en la
distribucién econémica.

Fuente: Elaboraciéon propia.

5.1.4. Dimension de gobernanza ética

La inclusién de la dimension de gobernanza ética constituye una de las principales
contribuciones del modelo RADAR4; sugiere que la medicién de la sostenibilidad sin
una base ética que guie la toma de decisiones, el liderazgo y la responsabilidad
organizacional, se queda corta.

Freeman (1984) advierte que las empresas deben centrar su atenciéon no sélo en los
accionistas, sino en todos los involucrados, en aquellos individuos o colectivos con
capacidad de influir en la organizacién. Su perspectiva supone que estrategia y ética
estdn interrelacionadas, y que la sostenibilidad de la empresa depende de establecer
relaciones justas, transparentes y responsables con los involucrados. Estos
planteamientos respaldan la consideracion de la cuarta dimensién, la de gobernanza
ética en el modelo RADAR4 (Tabla 4).
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Tabla 4. Dimension de gobernanza ética RADAR4.

Variable

Descripcion

Coémo se evalua

Codigo de ética

Gobierno

Transparencia

Gestion de riesgos

Compliance

Anti-corrupcion

Proteccion datos

Resp. directiva

Auditoria interna

Comunicaciéon

Conjunto de principios que guian la conducta
organizacional.

Disefio y funcionamiento de los érganos de
decision y direccion.

Nivel de apertura y acceso a la informacion
organizacional.

Sistemas de identificacién,
mitigacioén de riesgos.

control y

Adherencia a la legislacion y regulaciones
aplicables.

Politicas y controles para prevenir y sancionar
corrupcién y soborno.

Salvaguarda de la informacién personal y
sensible.

Nivel de compromiso ético de la alta
direccion.

Evaluacién independiente de procesos y
controles.

Estrategias de comunicacién veraz vy
coherente con los valores de la organizacion.

Existencia, difusion y aplicacion del coédigo;
mecanismos de actualizacion; indicadores de
cumplimiento.

Claridad de roles y funciones, independencia
de consejeros, evaluaciones de desempefio de
6rganos de gobierno.

Publicacién de informes, politicas de
divulgacion, datos abiertos, cumplimiento de
estandares internacionales.

Mapas de riesgos, planes de contingencia,
auditorfas periddicas, revision de riesgos
ambientales, sociales y financieros.

Monitoreo del marco normativo, auditorias
de compliance, reportes de cumplimiento,
sanciones evitadas o gestionadas.

Programas de formaciéon, canales de
denuncia, politicas de conflicto de interés,
indicadores de casos atendidos.

Politicas de privacidad, protocolos de
ciberseguridad, certificaciones de seguridad
de la informacion, auditorias.

Inclusion de sostenibilidad en metas
directivas, indicadores de desempeto ético,
rendicién de cuentas periddica.

Existencia de unidades de auditoria, informes
de hallazgos, planes de accién correctiva,
transparencia en resultados.

Revisién de mensajes institucionales, politicas
contra la desinformacién, indicadores de
confianza y percepcion publica.

Fuente: Elaboraciéon propia.

Esta dimensiéon permite evaluar la coherencia entre discurso y practica en las
organizaciones. La gobernanza ética acttia como un elemento transversal que otorga
sentido a las otras tres dimensiones, garantizando que no se reduzcan a iniciativas
aisladas o de greenwashing. RADAR4 propone considerar el sistema ético y de
gobernanza como base de la sostenibilidad integral.

6. Resultados y discusiones

6.1.

Una de las contribuciones del modelo RADAR4 es su habilidad para funcionar como un
instrumento mediador entre la practica organizacional y la teoria cientifica. Los marcos

RADARA4: puente entre ciencia y accion
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de sostenibilidad estan orientados a la produccién académica enfocada en indicadores y
discusiones metodolégicas; o bien, dentro del sector empresarial, a métricas corporativas
de cumplimiento normativo. RADAR4 integra ambos aspectos: traduce la evidencia
cientifica relacionada con la sostenibilidad en dimensiones, variables y criterios de
evaluacion especificos en entidades de distinto tamafio.

La estructura del modelo abarca 40 variables, diez por cada una de las dimensiones,
desglosadas en mas de 1,200 criterios de evaluacién, proporcionando solidez y
trazabilidad. La informacién recabada es tanto cualitativa como cuantitativa, generando
resultados visuales en los que se observa el nivel de maduraciéon alcanzado,
contribuyendo a la rdpida deteccion de fortalezas y oportunidades de mejora (Figura 2).

Figura 2: Medidores de sostenibilidad por dimensiéon RADARA4.

Dimensién Ambiental Dimension Social
Puntuacién: 3.2/5.0 Puntuacion: 4.1/5.0
2 3 2 3
1 \ / 4 1 4
0 & —— 5 0 — 5
de 5.0 de 5.0
Bueno
64% de cumplimiento 82% de cumplimiento
Dimensién Econdémica Etica y Gobernanza
Puntuacioén: 2.8/5.0 Puntuacién: 3.7/5.0
2 3 2 3
1 \ / 4 1 4
0 9 — 5 0 — 5
de 5.0 de 5.0
Bueno
56% de cumplimiento 74% de cumplimiento

Fuente: Elaboracion propia.

Ademads de los indicadores individuales, RADAR4 ofrece los resultados de forma
integrada a través de un gréfico en forma de radar, permitiendo una comparacion clara
entre las cuatro dimensiones y sus diez variables (Figura 3). La combinacion de estos dos
instrumentos transforma a la herramienta en un sistema de comunicacidon accesible,
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traduciendo indicadores complejos en visualizaciones intuitivas que facilitan la toma de
decisiones.

Figura 3: Analisis multidimensional RADAR4.

~N DE SOST
O P’C‘O DIMENSION ENI&I[I
y}’ SOCIAL £

&

DIMENSION
ECONOMICA

DIMENSION
AMBIENTAL

DIMENSION
GOBERNANZA Y ETICA

Escala de cumplimiento

o = Inexistente 1= Intencién declarada sin aplicacién 2 = Aplicacién minima
3 = Aplicacién parcial y documentada 4 = Aplicacién plena 5= Aplicacién ejemplar

GOBERNANZA

AMBIENTAL SOCIAL ECONOMICA Y ETICA

Principios Principios Principios

Lo .. Principios
Ecolégicos Sociales Econémicos P

de Etica

Fuente: Elaboracién propia.

Este enfoque integrado tiene la ventaja metodolégica de hacer de RADAR4 un
instrumento pedagdgico, operativo y estratégico simultdneamente. Es educativo porque
convierte nociones cientificas complejas en indicadores accesibles; es estratégico al guiar
la toma de decisiones a partir de exponer evidencia que abarca multiples dimensiones; y
es operativo porque proporciona vias de mejora.

La estructura del modelo se adapta segtn el tipo de entidad. En el caso de las
empresas, ayuda a incluir criterios sociales, ambientales y de gobernanza ética,
aumentando la confianza de inversionistas, consumidores y empleados. En el caso de los
gobiernos, proporciona un marco objetivo para crear, analizar y validar politicas
publicas sostenibles en consonancia con los ODS y las regulaciones internacionales.

RADAR4 ofrece a las comunidades una herramienta de autoevaluacion participativa

215



Ramirez Moreno et al. / Revista Lince 1(2)

donde se reconocen las necesidades y fortalezas en dreas como la gestién ambiental, la
cohesion social o estabilidad econémica, mejorando el gobierno local. Finalmente, en las
instituciones académicas y de investigacion, el modelo sirve como un recurso que combina
la ciencia con la préctica.

7. Aplicacion exploratoria del modelo

Como parte del proceso de consolidacién metodolégica del modelo RADAR4, se llevé a
cabo una aplicacion exploratoria en dos organizaciones, con el propodsito de valorar su
operatividad, la correlacion de sus variables y la capacidad del instrumento para generar
indicadores preliminares de madurez sostenible. Las pruebas piloto se aplicaron en una
concesionaria privada de autopistas y en una empresa consultora que se especializa en el
analisis y gestion de riesgos, siendo elegidas por su contraste en términos de tamafio,
estructura y naturaleza organizativa. Este tipo de ejercicio corresponde a la primera
etapa de evaluacion empirica del modelo RADAR4, pretendiendo estudiar su
funcionalidad inicial, antes de pasar a una etapa posterior de validaciéon mediante
analisis estadisticos del modelo.

En relacién con la empresa concesionaria de autopistas, los rangos de madurez
alcanzados en las dimensiones ambiental y econémica muestran un patrén observado en
estudios para sectores con regulaciones estrictas en materia de sostenibilidad
(Kotsantonis & Serafeim, 2023; OECD, 2024), los cuales destacan que las industrias
reguladas tienden a presentar progresos mads significativos en lo que respecta a
cumplimiento normativo, trazabilidad financiera y ambiental, debido a las auditorias
externas, normas técnicas y los requerimientos de niveles de transparencia. Las
conclusiones obtenidas por RADAR4 coinciden con esta tendencia, lo que representa un
primer indicio positivo de alineacién conceptual.

Por su parte, en la consultora especializada en riesgos, la fortaleza observada fue en
las dimensiones gobernanza ética y social, en linea con los estudios realizados en
organizaciones prestadoras de servicios fundamentadas en el conocimiento, en las que
se sefiala que estas entidades suelen dar prioridad a aspectos relacionados con la
integridad institucional, el aseguramiento de la proteccion de datos, la formacién
continua y el clima laboral (European Commission, 2023; UNDP, 2023). En la prueba del
modelo RADAR4 se mostraron esos patrones, lo que indica validez de la metodologia
para captar estas dindmicas internas de organizaciones cuyo impacto ambiental directo
es menor, pero cuya estructura ética y social es crucial para su rendimiento sostenible.

Un aspecto relevante de la discusion es que, pese a las diferencias sectoriales, en
ambos se pudieron diferenciar niveles y perfiles de madurez sostenible sin pérdida de la
consistencia interna entre dimensiones, lo cual se presenta como una de las propiedades
clave en los modelos de tipo multivariable. La capacidad de distinguir comportamientos
organizacionales del modelo es determinante ya que uno de los objetivos es ir mas alla
de aproximaciones unidimensionales o mayoritariamente financieras, a diferencia de
otros enfoques de sostenibilidad. Asimismo, el método que RADAR4 utiliz6 para
detectar areas de oportunidad especificas —por ejemplo, la importancia de fortalecer
politicas de inclusion, gestion de datos o estrategias ambientales formales — refuerza la
exigencia de contar con modelos de evaluaciéon que proporcionen rutas de mejora
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contextualizadas (World Economic Forum, 2023).

En general, la implementaciéon preliminar refuerza la pertinencia conceptual y
operativa del modelo, exponiendo la capacidad de distinguir niveles de madurez
sostenible entre entidades, identificar brechas reales e incorporarse a procesos de
evaluacion interna sin presentar problemas.

8. Futuras lineas de investigacion

Para consolidar el modelo RADAR4 es necesario avanzar hacia una segunda fase de
investigacion que posibilite ampliar su aplicabilidad en diferentes entornos
organizacionales y robustecer su validez cientifica. En primer lugar, el modelo debera
ser aplicado en un mayor y mas diverso ntimero de organizaciones; esto permitira
reconocer, explorar y analizar patrones sectoriales de madurez sostenible e identificar
comportamientos diferenciados, para asi valorar la sensibilizacién del instrumento a
distintas y heterogéneas estructuras institucionales.

De igual manera, una linea esencial de trabajo sera la ejecucion de pruebas estadisticas
formales que permitan analizar la coherencia estructural del instrumento e ir refinando
la agrupacién de criterios. Estas pruebas contribuirdn a garantizar que las dimensiones y
variables del modelo conserven relaciones estables y s6lidas dependiendo del contexto.

Otro de los ejes prioritarios seré el desarrollo de estudios comparativos entre sectores
a partir de la creacién de una plataforma digital del modelo que posibilite la recoleccion
de datos automatizada, el procesamiento de los resultados y la producciéon de
visualizaciones comparativas. Esta herramienta permitird aplicar el instrumento en
menos tiempo y aumentara las capacidades de andlisis multiorganizacionales y
longitudinales, facilitando la replicabilidad del instrumento.

En conjunto, estas lineas de investigacion representan el camino natural para el
desarrollo y consolidacién del modelo RADAR4 y permiten proyectarlo como una
herramienta sélida, escalable y cientifica para la evaluacién integral de sostenibilidad en
América Latina y otros escenarios globales.

9. Conclusiones

El modelo RADAR4 se presenta como una propuesta metodoldgica integral para la
evaluacién de la sostenibilidad, con la capacidad de analizar las dimensiones social,
econémica, ambiental y de gobernanza ética en un sistema estructurado, homogéneo y
comparativo. La revision tedrica, su comparacion con marcos internacionales y su
aplicacién exploratoria en dos organizaciones reales, muestran que este modelo tiene
una base conceptual robusta, asi como capacidad inicial para identificar diferencias de
madurez sostenible entre entidades de distinto tipo. Esta evidencia empirica preliminar
ubica a RADAR4 en los debates actuales sobre como evaluar sostenibilidad en contextos
institucionales complejos, reconociendo la necesidad de instrumentos que superen la
heterogeneidad tematica y la discrecionalidad de los marcos convencionales.

Las aplicaciones piloto ponen de manifiesto diversas implicaciones practicas que
pueden considerarse. El modelo actta como un diagnoéstico utilizable para que una
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organizacion detecte sus areas prioritarias de mejora y sus brechas con precision,
favoreciendo la toma de decisiones para que sean mds informadas y apoyadas por
criterios comprobables. La escala de madurez utilizada posibilita la comparacién, tanto a
nivel interno como externo, facilitando la construccién de lineas de base y la observacién
del progreso institucional a través del tiempo. Asimismo, RADAR4 contribuye al
fortalecimiento de politicas institucionales, al organizar y hacer visibles elementos que
frecuentemente estan dispersos en los sistemas de gestion, y sus visualizaciones
integradas permiten comunicar los resultados a los grupos de interés, favoreciendo la
transparencia y rendicién de cuentas.

Las sugerencias derivadas de estos hallazgos apuntan a favorecer que las entidades
hagan uso del modelo periédicamente como método de monitoreo de su avance,
incorpordndolo como herramienta educativa en programas de capacitaciéon y
fortalecimiento institucional. También se recomienda emplear los resultados como base
para fortalecer politicas de gobernanza ética, ambientales y sociales, especialmente en
aquellas dimensiones donde se identifiquen vacios y procesos emergentes.

Si bien los resultados obtenidos avalan la existencia de una congruencia conceptual y
operativa en el modelo, es necesario reconocer ciertas limitaciones propias de una fase
inicial de desarrollo. La evidencia empirica presentada se reduce a un par de
aplicaciones piloto, lo cual restringe la posibilidad de generalizar los hallazgos. Dado
que las entidades participantes pertenecen a sectores con rasgos particulares
—consultoria en riesgos e infraestructura vial —, serd imprescindible expandir el rango
de estudio hacia organizaciones de diferentes tamafios y rubros, y, en consecuencia,
analizar la sensibilidad del instrumento ante la variabilidad de los contextos
organizacionales.

Estas limitaciones, que son caracteristicas de un instrumento en proceso de
consolidacién metodolégica, no debilitan la propuesta. Por el contrario, representan el
comienzo para su desarrollo cientifico y operativo. En definitiva, los progresos
alcanzados permiten sostener que RADAR4 dispone de las bases para consolidarse en
un instrumento de referencia para la evaluacién integral de sostenibilidad, con un
potencial significativo para su expansiéon y validacién en una segunda etapa de
investigacién y desarrollo.
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